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ВВЕДЕНИЕ 

При анализе ~.е') рассеяния в импульсном приближении опе ра-,.. . ,.. ,.. 
-+i: -+-+-+ -+-+ 

тор электромагнитного ядерного тока J (r J = j N(r) + V х IJ. N(r) 
выражают в виде суммы одномуклонных токоD. Хорошо известно / ! / 
что при этан нарушается условие непрерывности /УН/ ядерного тока 

А 

V .jN(r) = -i[H, pN(r)], /1/ 

где pN (fJ - оператор плотности заряда ядра, а Н - ядерный га­
мильтониан. Восстановить выполнение уравнения /1/ можно введе­
нием обменных мезонных токов. Чтобы избежать этой громоздкой 

процедуры, рекомендуют / 1 1 , не отказываясь от формы импульсного 
~ ... 

приближения, выра~ить как можно боль~ую часть тока JJ~ через 

зарядовую плотность PN~• использrл уравнение /1/. в таком 
способе вклад обменных токов учитывается эффективным образом. 

Оператор электрического типа электромагнитного перехода удается 

модифиц ировать, пользулсь уравнением /1/, однако процедура ис­
пользования УН неоднозначна. 

Цель настоящей работы состояла в сравнении двух способов 

реализации УН в расчетах формфакторов электрического типа. 

В первом разделе сообщения рассматриваются два способа разло­

жения фотонной волны: разложение Айзенберга-Грайнера /2/ и разло­
жение Роуза / 3/ . Во втором - сравниваются одночастичные матрич7 
ные элементы от операторов использующих эти разложени я. При­

меры Е2-переходов в 6Li и iзс рассматриваютел в третьем разделе. 
Сделанные выводы сформулироDаны в Заключении. 

1 . ДВА СПОСОБА РАЗЛОЖЕНИЯ ФОТОННОй ВОЛНЫ 

Использование УН /для общих формул см. / 4/; в расчетах электро­
магнитных переходов основано на выделении градиентной части фо­

тонной волны: 

.. -+ 
-+ -iQ-r 
(_. е 

QЛ 

. J +1 -+ -+ -+ 
= ~ (-1) .,j2tТ(2J+l) [-iЛАм(JЛ)+ АЕ(JЛ) + VS(JЛ)]. /2/ 

J > 1 

11t1агнитный" член определяется однозначно: 

-+ -+ л 

А м . (JЛ) = j J (Q r) У J J (О;) , 

Xi ·•'· 
. :. ; :i 

-;~ 

(_ l:~ ~ -- ~·4·-: . ~- ' -{ ...У 

/3/ 
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... л 
где YJL обозначает векторную сферическую гармонику. Выделение 
градиентного члена V S(JЛ) ••электрической" части существенно не­
однозначно. В настоящей работе сравним 11 разлш:<ение Айзенберга­
Грайнера•• 121 

_, I2J': 1 -+ л 
А Е (JЛ) = - v'~ j J + 1 (Qr) у JJ + 1 (О r") ' /4а/ 

S(JЛ)= JJ;l ~jJ(Qr)YJЛ(Qr") /46/ 

с ••разложением Роуза" '/з/ 

-+ Q ... 
АЕ(JЛ)= r jJ(Qr)Y1л(Q ... ), ' J J(J + 1) r 

/5а/ 

S (JЛ) = j 1 - 1-(l + r_!_) j 1(Qr) УJЛ (П t) · 
J(J + l) Q dr 

/56/ 

Конвекционная часть электрического оператора /уравнение /2а/ 
работы / 51; в случае /4/ преобразуется к виду 

Л . J + 1 1 3-+ А А -> А 
u1 м(Q, ef) =-v'-J- QJ d r[H,pN(r)]j 1 (Qr)Y1 м(Qr+)+ о 1 м(ЕG),/б/ 

О JM (EG) =- i J 2J J+ 
1 f d 

3
r j 1 + 1 (Qr) У1~ + 1(0-;) · j N (rJ /ба/ 

Для разложения Роуза получим 

.--- 171 
u

1
M (Q, ef) =- .J! .. .:._l_ 1.. Г d 

3
r[ Н, PN crJ] (j 1 (Qr) - _9!:_ J1+1 (Qr)) У1 м<о ... ) + 

J Q J+l л r 
+ OJм(R), 

л iQ 3 . ... ,. ~ 
О 1м(R) = Г d fJJ(Qr)YJM(Q:<)r· JN(rJ. 

v'J(J+l) r 

Па/ 

В импульсном приближении операторы тока TNCrJ и заряда pNa) 
определяютел следующим образом: 

"' -+ А,.. -+-+ 
pN(r) = l е. 8(r

1
. - r), 

j = 1 J 

"' 
:; -+ А ej _. -+ ...... ...., ...., ..... 

J N (r) = l - 18 (r. - r) V . + V.8 (r . - r) 1. 
j= 1 2iM J J J J 

Тогда для матричного элемента оператора /б/ имеем 

".. Е - Ео А л J 1 ~ < J II U 1 (Q, eO II J
0

> = - _n ___ < J 11 l е . (-+-) J.(Qr .)Y
1

(Q ... )II J
0
>+ 

n Q n . = 1 J J J J r. 
J J/б 'j 

+ < Jn 11 О J (EG) 11 J0 > , 

2 

1 
1 

1 
1 

< J0 II o 1 (EG) IIJ0 > = <Jn ll ~ !i_l_g_(J+ 1) ~ j (Qr. )У (П_, ) _ ( 2J + 1 )\ 
j=1 М 2 J J J J rj J 

... ... 
x J 1 + 1 (Qri)YJJ+ 1 Шr-. )·'Vj IIIJ 0 > 

J 

/ба 'j 

/к сожалению, в уравнении /8/ работы / 51 по ошибке опущен первый 
член выражения /ба 'l/, и соответственно для матричного элемента 
от оператора /7/: 

< J n 11 U J (R) 11 J 0 > = 
Е0 -Ео А л J+1 ~ 
--< J 11 l е . (--) (j 1(Qr ·) 

Q n j"' 1 J J J 1 

17 1 
Qr· " 
--1-J1+ 1 (Qrj))Y 1 (n1.>1 1J0> + < J 0 Ii o1(R) II J0 > , 
J + 1 J 

" 1 ~ А А Q 1 
<Ju i iOJ(R) I IJo>=(тtт ,,,) < J 0 IIj:lej MI2((J+3)jJ(Qr,) 

1 

Па/ 

-Qri jJ+I (Qri))Y 1 cn 1/ +J 1(Qri )Y1 <~i)ri ·· Vii 11 J 0> . 

[3 длинноволновом приближении, когда Q _,О, в обоих случаях одно­
значно получаем 

л Е 0 - Ео ГJ;1 А coul 
< nl u1 (Q, ef)IO> -'+- v' ~- <n l М 1 (Q) I О > , 

Q -+0 Q J 
!8! 

где 

"'coul QJ 3 J ~ 
<n 1 М J (Q) 1 0> ----. ---- f d r r YJM р no (rJ !В а! 

Q -+ о (2J + l ) ! ! 

Переходя к рассмотрению пе~еходов с Q ~ О, наблюдаем, что 
матричные элементы оператора U J (Q, ef), вычисленные в обкладках 
ядерных волновых функций, будут разными для форм /б/ и /7/. 
Это связано с тем, что предложенный метод лишь уменьшает степень 
нарушения условия /1/. Полностью восстановить выполнение /1/ не 
удается, так как AF'. ,. О ввиду ограничения 

_, ... - -+Л 

'V х А Е (JЛ) =- i Q j J (Qr) У J J , /9/ 

которое вытекает из общих свойств электромагни тного излучения. 
Оставлял в стороне сложный и нерешенный вопрос /б / об оптималь­
ном выборе АЕ и S, займемся здесь лишь сравнением двух приведен­
ных выше разложений /4/ и /5/. 

~ .. 
: t: ('jr 1 

t:'. , . • :, . ,<ft. . L:· ·' ... ... >IQ . .. ~ ,:_ : ,.:~ 
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2. СРАВНЕНИЕ МАТРИЧНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
В РАЗJЮ>:<ЕНИЯХ А11ЗЕНБЕРГА-ГРАЙНЕРА 11 РОУЗА 

Вопрос о степени неоднозначности двух т и пов разложе ний с велся 

по существу к сравнен ию матричных элементов от операторов /6/ и 
171, вычисленных в обкладках ядерных волновых функций. 

t1атричные элементы, вычисленные для ядерных волновых функци й , 

в оболочечной модели сводятся /при помощи техни ки коэффициентов 
родства/ к линей ным комби нац иям одночаст ичных матричных элемен­

тов. Проведем сравнени е разложений Роуза и Айзенберга-Грайнера 

для одночаст ичных матри чных элементов в осцилляторнам базисе. 

2.1. Обсудим сначала Е2-переходы в ядрах 1Р-оболочки. Для 
расчета волновых функци й ядер 1р-оболочки на иболее часто исполь­

зуется модель смешивания lp 31 2 - и lp 1 1 2-конфигураций /Боярки­
ной/7 / , Коэн-Курата /81 /. Такая модель привлекательна своими про­
стотой и высокой с имметрией. Те ~е простота и симметрия приво-

дят, однаt<о, к тому, что , не используя УН, имеем 

<lp j II U 2 (Q,eOII 1Pj '> "'O; J,J'= ~ , ;, /10/ 

то есть конвекционная часть оператора Е2 перехода 11 случайно11 

/а на самом же деле ввиду пренебрежения более высокими 21\ш, ••• 
конфигурац и ями/ зануляется. При более полном конфигурационном 
смешивании такого зануления не наблюдается. При использовании 

УН матричный элемент от конвекционной части Е2-оператора уже от­

ли чен от нуля. Правда и здесь, в с илу отмеченной симметрии вол­

новых функций гармонического осциллятора, происходи т зануление 

матричного элемента от 11 поправочного11 члена б1 м : <lp j 11 0 1(R, · 
EG) ll lp., > = О, j, j ' = 1/2, 3/2, для обоих типов ра зложения. 
Ненулевdй вклад дает 11 основной 11 член, содержащий оператор плот­
ности ~аряда ;N (r). Сравнение одночастичных матричных элементов 
< lp j 11 U 2 (Q, ei) 11 lpj , > для Е2-переходов, вычисленных с помощью 
формул /6/ и /7~ приведено на рис.1. При выч ислении матричного 
элемента от 11основного11 члена мы приняли (Е n- Е 0 ) = 1 О МэВ. 
В ра счетах конкретных переходов надо подставпять эксперименталь­

ную разность энерги й. Из рис.1 видно, что вплоть до Q ::; 0,5 Фм- 1 

разложения Айзенберга-Грайнера и Роуза дают примерно одинаковые 

результаты. При больших Q различия между ними становятся замет­
ными . В области передач 0,5 ::; Q ::; 1,5 Фм- 1 можно говорить о не­
которой предпочт ительности разложения/4/, поскольку для него 
одночастичный матричный элемент от 11основного11 члена получается 

больше, чем в случае разложения /5/. То ест~ кажется, что с по­
мощью разлш~ени я Айзенберга-Гра й нера~у~ается вырази ть большую 

ча с ть конв екционного ядерного тока j ~) через плотность заряда ,.. .... N 
р N(r). Однаt<о разли ч ия в обоих типах разложения становятся для 

Q ~ 1 Фм- 1 не очень существенными, так как они составляют лишь 
неоольшую добавку. Доминирует в этой области передач спиновый 
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Рис.). В еличины одночас1:._ичных мат­

ричных элементов <nfj 11 U2 (Q, ef) 
(V 2 (Q, ef)) ll n'f'j'> между состоя­

ниями lp -оболочки ( j = 1 /2, j' 
= 3/ 2). Сплошная линия- матрич­
ный элемент от оператор а /11/, 
пунктирная /точечная/ линия - о т 
оператора /6/ (/7/). 

матР.ичный элемент /см.рис.1/: 

< J II VJ(Q,ef)Ш' >", 1111 

"'J.Lis(iv) ~ <j 11 j J (Qr) YJJ((lr").;I IJ'>':' 

Одночастичный ,..матричный элемент 

от оператора VJM (Q, ef) рассчиты­
вался для перехода изоскалярного 

типа IJ.Lis "' 0,87/. В изовекторных 
переходах соответствующий матричный элемент еще больше за счет 

множителя J.L iv "" 4, 71. 
Отсюда следует вывод, что если в Е2-переходе доминирует мат­

ричный элемент от спинового оператора VJM (Q, ef), то неоднознач­
ности использования УН слабо отразятся на результатах расчета. 

Различия в способах реализации УН могут проявиться в изоскаляр­

ных переходах, имеющих большой продольный формфактор FL (Q) , 
например, в переходе на уровень 4,44 МэВ /2+, Т= 0/ в 12с. 

2.2. Перейдем к обсуждению Е1-переходов. В этом случае конвек­
ционная часть Е1-оператора дает ненулевой вклад, поэтому эффект 

использования УН не должет быть таким драматичным, как это на­

блюдается для Е2-переходов в ядрах 1р-оболочки. Заметим, Что 

зд~сь не равны нулю и матричные элементы от операторов О JM (EG) 
и CJм(R) /см./6а/ и /7а//.Поэтому для сравнения двух способов 
использования УН удобно ввести следующие отношения: 

REG (Q) 
J 

· 1 j J <nfJIIOJ(EG)IIn'fT > 
_::....___Q --

En-Eo J + 1 <: nfJ II J1(Qr)Y 1 11 n'f' j' > 
/12а/ 

<nfJII OJ(R) I\ n' f' J' > R~(Q) _1 -Qj_J_ 
En-Eo J+ 1 -<-n-fJ-11~[ j J (Qr) - JQr 

1 
j J + 

1
(Qr)] У 1 11~' f'j '> 

+ /12б/ 

t1алость вели чи ны R является критерием высокой эффект ивности дан­

ного способа разложения, так как знаменатель в /12а/ и /12б/ 

вычисляется через PN (;) , а значит более надежно, чем числитель 
этих выражений. 

Все приведенные матричные элементы в /12а/ и /12б/ зависят 
от j, j' лишь в форме мультипликативного множителя 
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Таблица 1 
Таблица 2 

Величины отношений R 1 ,определяемые форму.rrами / 1 2а / и 
То же , что и в табл ,l, но для ядер в окрестности А = 40 . 

/1 2б / , для ядер в окрестности А = 16 . Параметр гармони-
Параметр Ь = 1, 7 Фм , 

ческого осциллятора Ь = 1, 7 Фм. 

Q(Фм- 1 ) 
ldj , lPj' 2s j , lp j , 

1 2p j' ld j' 1f j' ld j, 2pj , 2s j , 
REG R REG R Q (Фм- 1 ) - ----- --RJ=1 RJ=1 R REG R REG R J=1 J '"'1 REG 

R J= 1 RJ = 1 RJ =l J=l J = l J=1 

О ,1 -0,004 O,OII 0,021 0,042 
0,1 -о,оо8 о,оп О,ОЗ4 0,064 0,008 0,074 

0, 2 -0,017 0,043 0,086 0,180 0,2 -о,ОЗ4 0,044 О,1З9 0,281 0,034 0,309 
0,3 -0,038 0,103 0,200 0,454 0,3 -о,О77 0,106 0,330 0,753 0,081 0,759 

0,4 -о,О70 0,199 О,З75 0,967 0 , 4 -0,141 0,2II 0,637 1,820 0,153 1,551 

0,5 -o,II2 О,З50 0,6ЗЗ 2,019 0,5 -0,229 0,393 1 ,125 5,221 0,261 3 ,035 

0,6 -о ,167 0,599 1,010 4,861 0,6 -о,346 0 ,749 1,930 - 0,418 6,536 

0,7 -о,2З7 1,057 1,574 29,30 0,7 -о ,500 1,707 3,417 -8,850 0,650 25,58 
14 ,10 6,937 -5,473 1,001 -21,3~ 0 ,8 -о, 704 

0,8 -o,J26 2,1J7 2,470 -13,55 
0,9 -о,981 -3,135 25,II - 4,416 1,546 - 7 ,798 

0,9 -o,4J9 7,700 4,052 - 6,945 1,0 -1,367 -1,537 -26,40 -3,956 2,428 - 4,088 
1,1 -0,772 -З , О47 19,96 - 4,571 1,1 -1,942 -1,023 -10,08 -З,761 3,913 - 1,504 
1,2 -1,024 -1~984 -73,96 - 4,257 1,2 -2,882 -о,730 - 6,630 -3,745 6,478 1,558 

1 ,З -1,J71 -1,491 -15,87 - 4,157 1,З - 4,718 -о,500 - 5,057 -3,933 10,70 7,279 

1,4 -1,876 -1,180 - 9 '774 - 4,227 1,4 -10,06 -о,274 - 4,086 -4,558 15,82 29,76 

1,5 . -2,670 -<>,940 - 7,46J - 4,491 1,5 -658,9 -о ;оо5 - 3,356 -7,654 17,57 -64,36 
1,6 II,29 0,379 - 2,710 4,033 14,27 -21,57 1,6 -4,084 -0,719 - 6,252 - 5,064 
1,7 5,621 1,061 - 2,052 -о,686 10,07 -14,47 

1,7 -7,278 -о,487 - 5,512 - 6,340 
1,8 3,614 2,860 - 1,286 . -1 ,535 7,024 -II ,33 

1,8 -21,1J -<>,209 - 5,014 -10,27 

1 
1,9 2,470 33,54 - 0,270 -1,927 5,068 - 9 ,J26 

1 ,9 34,61 о.,167 - 4,658 -238,7 2,0 1,619 -5,441 1,292 -2,192 3,804 - 7,652 
2,0 10,64 0,752 - 4,392 6,753 
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1 EG R y'(2j+l)(2j'+l)W(f-Jj'; .j.f'), поэтомуотношения R иR 
2 

вы-

рождены по j и j', что значительно сокращает объем таблиц и 2, 
в которых представлена Q-зависимость этих величин. 

Выбор одночастичных конфигураций проводился для ядер в окрест­

ности А= 16 и А= 40. Анализ таблиц показывает, что для передач 
Q ~ 0,7 Фм- 1 разложения /4/ везде лучше, чем разложения /5/. 
При больших Q такого однозначного заключения сделать, по-види­
мому, нельзя. 

3. ПРИНЕРЫ 

Рассмотрим электромагнитные переходы в 6 Li на уровень 3+ Т= 
О /Е*= 2,1!3 МэВ/ и в 13с- на уровень 5/2-; Т= 1/2 /Е*= 
7,55 МэВ~ для которых ожидается, что эффект от использования 

УН будет немалым / 9 / . Все расчеты будем проводить с применением 
волновых функций Бояркиной / 6/ . Такая модель учитывает лишь сме­
шивание конфигураций тИпа ОЬш. 

3.1. Переход 1+ Т О -. 3 + Т = О в 6Li 

Расчеты продольного и попере'iJ::!ОГо фор~lфакторов представлены 

на рис.2. Вводя нормировку f3=y'3, ножнов Fr_. эффективно учесть 
влияние отброшенных конфигураций. Поперечный формфактор Fт рас­

считан в трех случаях: а/ без учета УН; б/ с использованием 
уравнения /6/ и в/ с использованиен уравнения /7/; при этом нор­
мировка 8 уже учтена. Из эксперимента известно лишь значение 1 10 / 
Гуа = /4,4 ± 0,3/.10-4 эВ, характеризующее трансверсальный пере­
ход в фотонно~1 точке. В трех вариантах расчета получены следУJ<Г 

щие результаты /для б/ и в/ см.уравнение /8//: Гуа(а) =1 ,3х10- Ъв, 
Гуо(б) = Гуа(в) = 3,0.10-4 эВ. Существенное улучшение теорети­
ческого результата в этом случае соответствует теореме Зигерта, 

и его следует признать известным. Из рис.2 видно, что оба типа 
разложения дают для Е2-формфактора примерно одинаковый резуль­

тат. Гораздо большие различия наблюдаются для малых и средних 

передач jQ ::; 0,8 Фм-1 / между расчетами с использованием УН и 
без использования УН. 

3.2. Переход 1/2-, Т= 1/2 ... 5/2-, Т= 1/2 в 13С 

Расчеты FL(Q) и .Fт(Q) приведены на рис. 3. Поперечный форм­
фактор рассчитан в трех вариантах: а/, б/ и в/ /см.разд.3. 1/. 
Fт(Q) является суммой Е2- и Н3-мультиполей. 113-формфактор оказал­
ся мал по сравнению с f2, и поэтому не показан на рисунке. Как и 

в предыдущем случае расчеты, использующие разлш~ения /4/ и /5/, 
дают близкие результаты. Более того, использование УН позволяет 

улучшить описание экспериментальных данных. Однако, поскольку 
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Рис,2, Неупругие формфакторы для 

перехода на уровень 3 +Т = О /Е*= 
= 2, 18 НэВ/ в 6 Li • Параметр Ь = 
= 1,90 Фм. Е2-формфактор рассчи­
тан в трех вариантах : а/ длинный 
пунктир - без УН, б/ штрихпунк­
тирная линия - с УН по формуле 

/6/, в/ точечная линия- с УН по 
формуле /7/. Коротким пунктиром 
обозначен НЗ-формфактор, Сплошная 

линия для полного .F т(Q) соответ­
ствует случаю б/. Все ссьmки-
на экспериментальные данные в ра­

боте 1111 . 

-2 
10 

ю·з 

ю·4 

10-4 

FL2(Q) ! + 

+ 

13С (е .е') 

Fт2 (Q) 
/.:;;::.:-:.:::::-~, 

/.'-;/ " ly \ 
.: \ 

\ 
Рис.З, !lеупругие формфакторы для 

перехода на уровень 5/2-{ Т= 
= 1/2 /Е*= 7,55 НэВ/ в 3 С. Па­
раметр Ь = 1 , 59 Фм. Обозначения 

такие же, как и на рис.2. НЗ­

формфактор мал и поэтому не по­

казан. Экспериментальные данные 

из работы 1121 /кресты/ и из ра­
боты /IЗ/ /точки/. 
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не удается достаточно хорошо описать FL(Q), это несколько умень­
шает убедительность выводов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе сравниваются три способа анализа формфакторов перехо­

да электрического типа: первый - без учета УН; второй и третий -
с использованием УН с разными разложениями. Из анализа одноча­

стичных матричных элементов следует некоторая предпочтительность 

разложения Айзенберга-Грайнера по сравнению с разложением Роуза 
1 

/см.рис.1 и табл.1 и 2/: для ядер lр-оболочки при 0,5 5 Q$1 ,5 Фм­
и для ядер в окрестности А= 16 и А= l10 при Q < 0,7 Фм-1 . При 
более высоких передачах такого однозначного отвёта дать нельзя. 

Были рассмотрены Е2-переходы в 6Li и 13 С. Использование УН 
позволило в ряде случаев улучшить описание экспериментальных 

данных. При это~\ неоднозначности, связанные с выбором способа 

разложения, слабо сказались на конечных результатах. Использова­

ние Yll позволяет эффективным образом учесть вклады обменных то­
ков, и такому способу анализа следует отдать предпочтение. Поиск 

оптимального способа выделения градиентной части в разложении 

/2/ остается важной практической задачей теории. 

В заключение авторы благодарят Р.А.Эрамжяна, С.С.Камалова 

за интерес к работе и полезные обсу~ения. Один из нас хотел бы 

таю:<е выразить благодарность сотрудникам группы теоретической 

физики из Казахского государственного университета за ряд ценных 

замечаний и советов. 
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Гмитро М., Каиnов Т.Д., Ржизек И. Р4-84-44З 
Анализ формфакторов электрических nереходов в легких ядрах 

с использованием уравнения непрерывности электромагнитного тока 

Использование уравнения неnрерывности электромагнитного тока приводит 
к модификации импульсного nриближения для формфакторов nереходов электри­

ческого типа. Однако такая nроцедура обладает неоднозначностью. Проведене 
сравнение двух способов · использования условия непрерывности /УН/: с помощью 

разложения Айзенберга-Грайнера и с помощью разложения Роуза. Для выбора наи­
более подходящего метода анализа электрических переходов nредставлен сnравоч 
ный материал в виде таблиц и графиков одночастичных матричных элементов для 
Е2-nереходов ядер 1р-оболочки и для Е1-переходов ядер в окрестности А= 16 
и А= 40. Численные расчеты электромагнитных формфакторов nроведены для nере­
ходов на 2,18 llэiJ 13+, Т= 0/ уровень вбLi и 7,55 1\эВ /5/2-, '1' ~ 1/2/ ур~­
вень в ядре 15 с. IJ рассматриваемых переходах две nроцедуры использования Yfl 
приводят в Е2-формфакторах к мало отличающимся результатам. Поскольку исполь­
зование УН позволяет эффективно учесть вклад обменных мезонных токов, то та­
кому способу анализа следует отдать nредnочтение. 

Работа в.ыполнена в Лаборатории теоретической физики ОИЯИ, 

Сообщение Объединенного института ядер1шх исследований. Дубна \984 

ПеревоД О.С.Виноградовой 

Gmitro М., Kaipov T.D., Rizek J. Р4-84-44З 
Analysis of Form Factors of Electric Transitions in Light Nuclei 
with the Use of Electromagnetic Current Continuity Equation 

The use of continuity equation for the electromagnetic current leads 
to the modification of impulse approximation for the formfactors of electric­
type transitions. But such procedure is not unique. Two methods are compared 
of the continuity condition application: Ьу means of the Eisenberg-Greiner 
decomposition and Ьу means of Rose's decomposition . Reference material for 
choosing а more suitaЬ\e method of electric transition analysis is presented 
in taЬ\es and graphs for one-particle matrix elements for E2-transitions of 
1p-she11 nuclei and for E1-transitions of nuclei in the vicinity of А= 16 
and А= 40. Numerica1 ca1cu1ations of electromaqnetic form factors are made 
for the transitionr

3
to 2.18 MeV /3+, Т= 0/ Jev~l in 6 Li and 7.55 MeV /5/2-, 

Т= 1/2/ 1eve1 in С nucleus. ln the examples considered two decompositions 
lead to similar results. Since the use of continuity equation effectively 
includes the contribution of the meson-exchange current, such way of analysis 
should Ье preferred. 

The investigation has been performed at the Laboratory of Theoretical 
Physics, JINR. 
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